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Voorstel tot hervorming AOW is strijdig met 
geest van de wet 
Peter van der Molen − 08/02/00, 00:00  
Het pleidooi van de WRR voor fiscalisering van de AOW is onhelder en kan niet in de huidige 
wet worden geïncorporeerd....  
IN het vorige week verschenen rapport van de WRR Generatiebewust beleid wordt gepleit voor 
fiscalisering van de ouderdomsvoorziening. Vanwege de ontgroening en de vergrijzing zou het niet 
langer haalbaar zijn om de AOW voor de gepensioneerde generatie te laten financieren door de 
steeds meer in omvang afnemende werkende generatie. 
De oplossing van de WRR is het loslaten van het premiestelsel. De AOW zou voortaan betaald 
moeten worden uit de algemene middelen, via de belasting. Op deze wijze zal ook de gepensioneerde 
generatie meebetalen aan de 'eigen' AOW. Het WRR-advies is een radicale breuk met het denken 
waaruit de AOW is voortgekomen. 
In 1891 begon de politieke discussie over een solide oudedagsvoorziening, pas in 1956 was de AOW 
een feit. In de tussentijd werd een verbeten strijd gevoerd tussen de voorstanders van de 
verzekeringsgedachte (de christelijke partijen) en de aanhangers van het staatspensioen (de 'verlichte' 
liberalen en de socialisten). De christelijke partijen (RKSP/KVP, ARP en CHU) stonden op het 
standpunt dat de oudedagsvoorziening gebaseerd diende te zijn op een individueel premiestelsel, 
waarin de hoogte van de uitkering afhankelijk was van de individueel betaalde premie. Die premie 
diende zowel door de werknemer als vooral door diens werkgever ingelegd te worden. De uitkering op 
de oude dag was in deze visie een vorm van 'uitgesteld loon', waarin de verantwoordelijkheid van de 
werknemer voor zijn oudedagsvoorziening tot uitdrukking kwam. 
De voorstanders van het staatspensioen meenden dat de oudedagsvoorziening uit de algemene 
middelen gefinancierd zou moeten worden, aangezien de werknemers met hun arbeid niet alleen een 
prestatie voor zichzelf en hun werkgever hadden geleverd, maar voor de hele maatschappij. 
Deze twee elkaar uitsluitende visies werden na zestig jaar toch bijeengebracht in de vorm van de 
volksverzekering. Hierin werd de oudedagsvoorziening, uitdrukkelijk wél gepresenteerd als een 
verzekering, zij het niet gebaseerd op een individuele, maar op een collectieve premie. Deze premie 
werd niet ingelegd door de uitkeringstrekkers, maar door de op dát moment werkende generatie, het 
zogenoemde omslagstelsel. Om conjuncturele schommelingen het hoofd te kunnen bieden, werd het 
'schommelfonds' ingesteld. 
Het compromis tussen het orthodoxe verzekeringsdenken en de staatspensioengedachte mocht geen 
compromis genoemd worden, maar werd gepresenteerd als een 'synthese'. De wet werd echter een 
wangedrocht met kenmerken van beide systemen, die een heldere systematiek in de weg stonden. 
Wat bijvoorbeeld te denken van een verzekeringspremie die wordt geïnd door de belastingdienst? 
Het uiteindelijk gekozen systeem gebaseerd op een omslagstelsel staat nu al gedurende enige tijd ter 
discussie. Met een slinkende beroepsbevolking en een groeiend aantal gepensioneerden leidt het 
stelsel tot een steeds grotere financiële druk op de werkenden. Het idee om de gepensioneerde 
generatie mee te laten betalen aan de AOW is niet nieuw. In 1993 kostte een dergelijk voorstel CDA-
leider Brinkman de kop, hetgeen tevens de opkomst van een aantal ouderenpartijen stimuleerde. 
Het WRR-advies gaat echter veel verder, het zet de gehele AOW op zijn kop. Niet alleen stelt de raad 
voor bejaarden mee te laten betalen aan hun 'eigen' AOW, de hele verzekeringsgedachte verdwijnt uit 
de wet wanneer het advies wordt opgevolgd. Een verzekering is immers afhankelijk van een ingelegde 
premie, onafhankelijk van de vraag of het een individuele dan wel een collectieve premie betreft. Het 
WRR-advies markeert het failliet van de verzekeringsgedachte op dit terrein. Feitelijk wordt zo het 
staatspensioen ingevoerd. 
Het is opmerkelijk dat de WRR voorbijgaat aan de zware ideologische discussie die destijds zowel de 
invoering van een klassieke verzekering als een staatspensioen onmogelijk maakte. Het valt te 
verwachten, op zijn minst te hopen, dat de politieke partijen de discussie hierover opnieuw zullen 
voeren. Er zijn zeker twee alternatieven te bedenken voor het door de WRR gepropageerde systeem. 
In de eerste plaats zou het systeem ongewijzigd kunnen blijven. De AOW is, zoals elke 
volksverzekering, gebaseerd op solidariteit. Daarnaast kent de wet al lange tijd fondsen die de 
betaalbaarheid in de toekomst veilig moeten stellen. Het probleem is dat de uitkeringen voor de nu 
werkende generatie straks niet meer financieel gedekt worden door de premies van de dan werkende 
generatie. 
Een oplossing zou kunnen zijn het financieringsoverschot (bijeengewerkt door de huidige generatie!) 
in het AOW-spaarfonds te stoppen, in plaats van het te gebruiken om de staatsschuld af te lossen, 
zoals de WRR voorstelt. Op deze manier kan, zonder aantasting van de wet, de AOW ook voor de 
toekomst worden veilig gesteld. 
In de tweede plaats zouden we op termijn kunnen overgaan op een echt verzekeringssysteem, waarin 
de individuele werknemer verantwoordelijk wordt gemaakt voor zijn oudedagsvoorziening. Met de 
toegenomen welvaart is dit veel beter mogelijk dan ten tijde van de invoering van de AOW. Daarnaast 
is de AOW voor steeds meer mensen een extraatje naast een toch al royale pensioenvoorziening. 
Voor de generatie die nu al gedeeltelijke 'AOW-rechten' heeft opgebouwd, zal dan een 
overgangsregeling van kracht moeten zijn. Voor degenen die niet in staat zijn een eigen pensioen op 
te bouwen, kan een overheidspensioen worden gevormd. 
Het WRR-advies druist regelrecht in tegen de geest van de AOW en kan daardoor niet in de huidige 
wetgeving worden geïncorporeerd. Het is al een onheldere synthese van twee gedachten, het 
toevoegen van een derde zal de wet niet verbeteren. 
Het is beter wanneer de Tweede Kamer straks na een discussie op basis van het WRR-rapport een 
nieuwe, heldere wet maakt voor de oudedagsvoorziening in Nederland. 
 
